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Lubeck
- Antragsgegnerin -

Proz.-Bev.:

Streitgegenstand: Stralenreinigungsgebiihrensatzung

hat der 2. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 15. Mai 2017 durch die Prasidentin des Oberverwal-
tungsgerichts Thomsen, die Richterin am Oberverwaltungsgericht Vo-Giintge, die
Richterin am Verwaltungsgericht Meiswinkel sowie die ehrenamtlichen Richterinnen
Itzerott und Nehl fur Recht erkannt:

Es wird festgestelit, dass § 9 Abs. 7 und § 10 Abs. 3 der Stra-
Renreinigungs- und StraBenreinigungsgebiihrensatzung der
Hansestadt Lubeck vom 1. Dezember 2014 unwirksam sind.



Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die An-
tragsgegnerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110% des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trages abwenden, wenn nicht der Antragsteller vor der Vollstre-
ckung Sicherheit in Héhe von 110% des jeweils zu volistrecken-
den Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich mit dem Normenkontrollverfahren gegen die Erhé-
hung der Gebiihren fur Stralenreinigung und Winterdienst zum 1. Januar 2015.

Er ist Eigentumer des im Stadtgebiet der Antragsgegnerin gelegenen Grundstiicks
,Hinter den Kirschkaten 40“. Mit Bescheid vom 20. Januar 2015 zog die Antrags-
gegnerin den Antragsteller zu StraRBenreinigungsgebuhren fur das Jahr 2015 in
Héhe von 473,96 € nach ihrer StralRenreinigungs- und Stral3enreinigungsgebiihren-
satzung vom 1. Dezember 2014 heran. Die Gebiihr wurde nach 41 Frontmetern mit
3,36 € pro Frontmeter als Reinigungsgebuhr (in Héhe von 137,76 €) sowie mit 8,20 €
pro Frontmeter als Wintergebihr (in Hohe von 338,20 €) bemessen. Dagegen legte
der Antragsteller mit Schreiben vom 6. Februar 2015 Widerspruch ein, der noch

nicht beschieden ist.

Die streitgegenstandliche Satzung, die am 1. Januar 2015 in Kraft getreten ist, war
am 27. November 2014 von der Birgerschaft beschlossen und am 9. Dezember
2014 in der Labecker Stadtzeitung amtlich bekannt gemacht worden. Die Satzung

enthalt u.a. folgende Regelungen:

§ 9 Bemessungsgrundlage und Héhe der Reinigungsgebiihr

(1) Die Reinigungsgebiihr wird fur die anliegenden und die durch die Stralle er-
schlossenen Grundstiicke (Hinterlieger) erhoben. Mafistab fur die Gebihr ist
die Straflenfrontlange.

(2) bis (6) (...)



(7) Die jahrliche Reinigungsgebihr betragt fur jeden Frontmeter eines Grund-

stiicks in einer Stralie der

Reinigungsklasse S 0 122,80 EUR
Reinigungsklasse S 1 43,96 EUR
Reinigungsklasse S 2 19,40 EUR
Reinigungsklasse S 3 3,36 EUR
Reinigungsklasse S 4 1,40 EUR
Reinigungsklasse S 5 91,84 EUR
Reinigungsklasse S 6 9,20 EUR

(8 (..)
§ 10 Bemessungsgrundlage und Hohe der Winterdienstgebiihr

(1) Die Winterdienstgebihr wird fur die anliegenden und die durch die Stralie er-
schlossenen Grundstiicke (Hinterlieger) erhoben. Mafistab fir die Gebihr ist
die Straftenfrontldnge. § 9 Abs. 2-4 und 6 gelten entsprechend.

(2) Mafdstab ist auBerdem Art und Umfang des vorgesehenen Winterdienstes ge-
mal der im StralRenverzeichnis aufgefihrien Winterdienstklassen.

(3) Die jahrliche Winterdienstgebihr betragt fir jeden Frontmeter eines Grund-
stiicks in einer Strafle der
Winterdienstklasse W 0 18,96 EUR
Winterdienstklasse W 1 8,20 EUR

(4) ()

Bis zum 30. Dezember 2014 gab es zwei getrennté Satzungen, eine Stralenreini-
gungs- und eine Stralenreinigungsgebiihrensatzung. Die Regelungsgegensténde
beider Satzungen wurden in der hier streitgegensténdlichen Straltenreinigungs- und

StraBenreinigungsgebiihrensatzung zusammengefasst und teilweise gedndert.

Im Unterschied zum heutigen Satzungsrecht wurde frither eine einheitliche Stralen-
reinigungsgebuhr fir StraBenreinigung und Winterdienst erhoben, wahrend heute
zwei Geblhren festgesetzt werden, eine fiir die StralRenreinigung und eine separate
fur den Winterdienst. Zudem gab es nach der frlheren Satzung eine Winterreini-
gung fir alle Strallen, jetzt nur noch fiir rund ein Drittel der StralRen (ausgehend von
den der Berechnung des Anteils des Allgemeininteresses zugrunde gelegten Stra-

Renmetern: 340.520 StralRenreinigungsmeter und 219.234 Winterreinigungsmeter).
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Die Zahlen der vorherigen tatsachlichen Reinigungsmeter, insbesondere flr den

Winterreinigungsdienst, liegen dem Senat nicht vor.

Die Hohe der Gebihren bemisst sich heute - wie auch frilher - nach dem sogenann-
ten FrontmetermaRstab und danach, welcher Reinigungsklasse die Stralle, an der
das Grundstiick des Geblhrenschuldners anliegt, zugeordnet ist. Die Zuordnung
der einzelnen StraRen zu den entsprechenden Reinigungsklassen folgt - damals
wie heute - aus der Anlage zur jeweiligen Satzung. Die Reinigungsklasse gibt tber
Art und Anzahl der Reinigungen Auskunft. Vor Inkraftireten der streitgegenstéandli-
chen Satzung gab es sieben Reinigungsklassen mit Gebuhren in unterschiedlicher
Hé&he. Auch nach heutigem Satzungsrecht gibt es fur die Stralenreinigungsgebiihr
weiterhin sieben Klassen, wahrend sich die Wintérdienstgebuhr nach zwei Winter-
dienstklassen bemisst. Durch die Schaffung der getrennten Winterdienstklassen
gibt es nunmehr Stralen, fiir die nur die Reinigungsgebiihr zu entrichten ist, solche,
fur die ausschlieBlich fur den Winterdienst Gebuhren zu entrichten sind und diejeni-
gen - wie im Falle des Antragstellers -, fur die Gebiihren sowohl fir Reinigung als

auch fur Winterdienst verlangt werden.

Zuvor waren die StraRenreinigungsgebiihren letztmalig zum 1. April 2007 ange-
passt worden; die Biirgerschaft hatte am 29. Méarz 2007 fir die Stralenreinigungs-
gebihren eine Kalkulationsperiode von drei Jahren féstgelegt. Fur die Kalkulation
der Gebiihren ab 2015 beriicksichtigte die Antragsgegnerin aus der abgelaufenen
Kalkulationsperiode 2007-2009 einen Ubertrag in Form einer Uberdeckung in Héhe
von 238.000,00 Euro und aus der Kalkulationsperiode 2010-2012 die endgultige
,Nachkalkulation* mit einer Unterdeckung in Héhe von 3.342.00,00 Euro. Die Un-
terdeckung hatte ihre wesentliche Ursache in den Witterungsverhéltnissen im Win-
ter 2009/2010. Zudem wurde das den Kalkulationen zugrunde liegende Berech-
nungssystem ab dem Jahr 2015 so umstrukturiert, dass eine unmittelbare Ver-
gleichbarkeit der Kostenstellen mit den entsprechenden Kostenstellen der vorheri-

gen Kalkulationsperioden bzw. Vorkalkulationen nicht mehr gegeben ist.

Zum Zeitpunkt des Beschlusses der Birgerschaft Uber die hier streitgegensténdli-
che Satzung umfasste die seinerzeit laufende Kalkulationsperiode den Zeitraum
2013-2015. Um die Ergebnisse der ,Nachkalkulationen® zeitnah berticksichtigen zu
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kénnen, wurde der damals laufende Kalkulationszeitraum vorzeitig zum 31. Dezem-
ber 2014 beendet, um eine Gebithrenanpassung zum 1. Januar 2015 vornehmen
zu kénnen. Ab dem 1. Januar 2015 begann dann ein neuer dreijahriger Zeitraum,
der noch bis zum 31. Dezember 2017 andauert.

In der Beschlussvorlage vom 20. November 2014 zur streitgegenstandlichen Sat-

zung heilt es insoweit:

»Ergebnisse Nachkalkulation

Wahrend fiir den Zeitraum 2007 bis 2009 noch ein Uberschuss von
TEUR 238 erwirtschaftet werden konnte, ergab die Nachkalkulation
der Kalkulationsperiode 2010 bis 2012 eine Unterdeckung von
TEUR 3.342 oder durchschnittlich TEUR 1.114 je Jahr. (...)

Ergebnisse Vorkalkulation

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der Nachkalkulationen wur-
den die neuen Gebuhrensatze fur die Kalkulationsperiode 2015 bis
2017 im Wege der Vorkalkulation ermittelt. (...) Der (...) notwendige
Gebuhrenmehrbedarf von 4,1 Mio. EUR je Kalkulationsjahr hat ver-
schiedene Ursachen. Zunachst ergibt sich dieser aus den mit der
Nachkalkulation ermittelten Unterdeckungen aus Vorperioden. Dar-
Uber hinaus werden damit die Preissteigerungen seit 2007 ausge-
glichen. SchlieRlich fuhren die deutlichen Ausweitungen der Leis-
tungen im Rahmen der Strallenreinigung und beim Winterdienst zu
entsprechenden Kostensteigerungen. Die Entsorgungsbetriebe
Libeck haben im Jahr 2010 erstmalig eine représentative Kunden-
befragung durchgefiihrt. Gezielt wurde in dieser Befragung beson-
derer Wert auf Sauberkeit in der Wohngegend und in der Innenstadt
sowie auf die Art der Verschmutzungen gelegt. Die Ergebnisse der
Umfrage zeigten wesentliche Kernwiinsche zur Verbesserung der
Sauberkeit in einigen Wohngegenden und in der Innenstadt. Diesen
Auftrag nahmen die EBL in Abstimmung mit dem Trager und den
politischen Gremien zum Anlass, hier schrittweise gezielte Verbes-
serungen vorzunehmen und die Reinigungsleistung nochmals zu
intensivieren. Auch die Erfahrungen der letzten Winter wurden bei
der Vorkalkulation berticksichtigt. Von den mit 8,8 Mio. EUR kalku-
lierten jahrlichen Gesamtkosten fur StraRenreinigung und Winter-
dienst machen die Kosten fir den Winterdienst mit 2,9 Mio. EUR
etwa ein Drittel aus. (...)"

Am 20. Marz 2015 hat der Antragsteller beim Schleswig-Holsteinischen Oberver-
waltungsgericht einen Normenkontrollantrag gestellt. Er vertritt die Auffassung, die
StralRenreinigungs- und Strallenreinigungsgebihrensatzung der Antragsgegnerin
vom 1. Dezember 2014 verstoRe gegen § 6 Abs. 2 Kommunalabgabengesetz (KAG)

und sei deshalb unwirksam, weil die der Gebihrenbemessung zugrundeliegende
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Kalkulation fehlerhaft sei. Er meint, die Ergebnisvortrage der Jahre 2007-2009 und
2010-2012 hétten zu Unrecht zu einer Gebuihrenanhebung ab dem Jahr 2015 ge-

fuhrt; denn es habe schon keine umlagefahige Unterdeckung vorgelegen.

Jedenfalls sei gegen den in § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG normierten dreijahrigen Aus-
gleichszeitraum verstoRBen worden. Danach sei eine festgestellte Unterdeckung in-
nerhalb der auf die Feststellung folgenden drei Jahre auszugleichen. Das heil3t, die
in 2013 festgestelite Unterdeckung des Kalkulationszeitraumes 2010-2012 hétte

spatestens in den Jahren 2014, 2015 und 2016 ausgeglichen werden mussen.

Dariiber hinaus sei der mit 15% beriicksichtigte Offentlichkeitsanteil zu gering be-
messen. Insbesondere sei nicht hinreichend beriicksichtigt worden, dass es sich bei
der Antragsgegnerin um eine GroRstadt mit ganz erheblicher touristischer und kul-
tureller Bedeutung handele. Zudem werde das Allgemeininteresse am Winterdienst

zu niedrig angesetzt.

Ferner sei die Kalkulation auch deshalb fehlerhaft, weil nicht ersichtlich sei, wie die
in der Periode 2010-2012 entstandenen Kosten, die eine Unterdeckung verursacht
hatten, sich auf die StraRenreinigung und den Winterdienst verteilten und auf die

kalkulierten Kosten der streitgegenstandlichen Periode umgelegt wiirden.

SchlieRlich sei nicht nachvoliziehbar, weshalb die Kosten des Winterdienstes dieje-

nigen der Strallenreinigung um ein Vielfaches Uberstiegen.

Der Antragsteller beantragt,

festzustellen, dass § 9 Abs. 7 und § 10 Abs. 3 der Strallenreini-
gungs- und Stralenreinigungsgebithrensatzung der Antragsgegne-
rin vom 1. Dezember 2014 unwirksam sind.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Sie vertritt die Auffassung, dass kein Verstolt gegen § 6 Abs. 2 KAG bei der Beriick-

sichtigung vorheriger Uber- und Unterdeckungen vorliege. Die Uberdeckung der
W w



Periode 2007 bis 2009 und die Unterdeckung der Periode 2010 bis 2012 seien ord-
nungsgeman ermittelt worden. Sie, die Antragsgegnerin, habe unter Beachtung der
Dreijahresvorgabe des § 6 Abs. 2 KAG die fur die Periode 2010 bis 2012 ermittelte
Unterdeckung in die Kalkulation der Periode 2015 bis 2017 eingestellt und durch
den Erlass der streitgegenstandlichen Satzung eine Kalkulationsperiode beginnen

lassen, innerhalb derer die festgestellte Unterdeckung ausgeglichen werde.

Sie, die Antragsgegnerin, habe auch nicht gegen den Dreijahreszeitraum des § 6
Abs. 2 Satz 9 KAG verstoften. Es genlige, dass innerhalb dieses Dreijahreszeit-
raums eine Kalkulationsperiode beginne, innerhalb derer eine festgestellte Kosten-
iiber- oder -unterdeckung ausgeglichen werde. Im vorliegenden Fall sei innerhalb
der Dreijahresfrist des § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG nicht bloB eine den Ausgleich regelnde
Satzung formal in Kraft getreten, sondern sei mit dem Ausgleich im Sinne der Auf-
fassung des Antragstellers bereits wirtschaftlich-faktisch in den Jahren 2015 und
2016 begonnen worden. Die Vorschrift sei dahingehend auszulegen, dass innerhalb
des Dreijahreszeitraums die Kalkulationsperiode beginnen misse, innerhalb derer
eine Uber- oder Unterdeckung ausgeglichen werde. Es sei unschadlich, dass der

Ausgleich erst im Jahre 2017 vollstédndig abgeschlossen sei.

Ferner sei der Offentlichkeitsanteil mit 15 % nicht zu beanstanden. Insbesondere
sei nicht ersichtlich, warum eine touristische und kulturelle Bedeutung zwingend zu
einem erhéhten Allgemeininteresse fiihren sollte. Sachgerecht erscheine, die tou-
ristische und kulturelle Bedeutung dem Anliegerinteresse zuzuordnen. Denn der
dadurch begrindete Verkehr durfte Ziel- und Quellverkehr und keinen Durchgangs-
verkehr darstellen. Es sei auch nicht erkennbar, warum das Allgemeininteresse im
Bereich des Winterdienstes grundsatzlich héher zu bewerten sein sollte als dasje-

nige im Bereich der (normalen) StralRenreinigung.

Sie habe ferner eine fehlerfreie Kalkulation innerhalb der einzelnen Leistungsberei-
che zugrunde gelegt. SchlieBlich gebe es nachvollziehbare Erklarungen, weshalb

die Kosten der Einsatze im Winterdienst diejenigen im Sommerdienst Uberstiegen.



Entscheidungsgrinde:

Der Normenkontrollantrag des Antragstellers hat Erfolg.
A. Der Antrag ist zulassig.

Die auf Grundlage von § 45 Abs. 3 StrWG i.V.m. §§ 2 und 6 KAG erlasse StralRen-
reinigungs- und Stralenreinigungsgebihrensatzung der Hansestadt Libeck vom
1. Dezember 2014 unterliegt nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 VwGO i.V.m. § 5 SH-AG VwGO
der Normenkontrolle durch das Oberverwaltungsgericht. Die Antragsfrist von einem
Jahr nach Bekanntmachung der Rechtsvorschrift (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO) ist
gewahrt. Die streitgegenstandliche Satzung wurde am 9. Dezember 2014 in der
Litbecker Stadtzeitung amtlich bekannt gemacht; der Normenkontrollantrag ist am

19. Mérz 2015 bei Gericht eingegangen.

Der Antragsteller ist auch antragsbefugt im Sinne des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO;
denn er ist als Eigentiimer eines Grundstiicks, das an eine 6ffentliche StralRe an-
grenzt, gebihrenpflichtig (vgl. § 11 i.V.m. § 1 der Strallenreinigungs- und Strafl’en-
reinigungsgebiihrensatzung) und bereits mit Bescheid vom 20. Januar 2015 zu

StralRenreinigungsgebiihren herangezogen worden.

Da sich der Antragsteller lediglich gegen die der Gebiihr zugrundeliegende Kalku-
lation wendet, sind die in § 9 Abs. 7 der Satzung normierte Stralenreinigungsge-
buhr und die in § 10 Abs. 3 der Satzung festgelegte Winterdienstgebiihr Gegen-
stand der Normenkontrolle. Es geniigt die Darlegung, durch die angegriffene
Rechtsvorschrift - das sind hier Vorschriften der Stralenreinigungs- und Stralen-
reinigungsgebihrensatzung der Antragsgegnerin - in einem bestimmten Aspekt
rechtlich betroffen zu sein. Ist das Verfahren in dieser Weise zuldssig angestrengt
worden, muss das Gericht die Norm umfassend prifen (vgl. Urteil des Senats vom
14. Juni 2006 - 2 KN 5/05 -, Juris Rn. 52). Es gilt ferner der Grundsatz, dass bei
Normen, die unter Heranziehung des Rechtsgedankens aus § 139 BGB teilbar sind,
die verwaltungsgerichtliche Kontrolle nur auf den Teil des Normgefliges beschrankt

ist, auf den sich die geltend gemachte Rechtsverletzung bezieht. Das hat zur Folge,



dass ein dennoch auf den gesamten Normenbestand zielender Normenkontrollan-
trag jedenfalls insoweit unzuldssig ist, als er den Antragsteller nicht beriihrende Nor-
menteile erfasst, die schon aufgrund vorlaufiger Prifung offensichtlich und damit
auch fur den Antragsteller erkennbar unter Beriicksichtigung der Ziele des Normge-
bers eigensténdig lebensfahig und damit abtrennbar sind (vgl. Urteil des Senats
vom 14. Juni 2006 - 2 KN 5/05 -, Juris Rn. 52 unter Hinweis auf BVerwG, Urteil vom
17. Februar 2005 - 7 CN 6.04 -). Die Antragsbegriindung ergibt, dass der Antrag-
steller nur die abtrennbaren Regelungen zur Gebiihrenhéhe beanstandet, weshalb
er seinen Antrag in der mindlichen Verhandlung den Darlegungen angepasst und

prazisiert hat.

B. Der Normenkontrollantrag ist auch begrindet. § 9 Abs. 7 und § 10 Abs. 3 der
Stralenreinigungs- und StralRenreinigungsgeblihrensatzung der Hansestadt

Libeck vom 1. Dezember 2014 sind unwirksam.

Die der Gebuihrenbemessung zugrundeliegende Kalkulation fir die Kalkulationspe-
riode 2015-2017 ist fehlerhaft. Zwar hat eine umlagefédhige Unterdeckung aus der
Kalkulationsperiode 2010-2012 im Sinne von § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG vorgelegen (l.).
Hinsichtlich der bertcksichtigten Unterdeckungen der Kalkulationsperiode 2010-
2012 liegt aber ein Verstoll gegen den dreijahrigen Ausgleichszeitraum des § 6
Abs. 2 Satz 9 KAG vor (l1.). Ferner ist der Offentlichkeitsanteil zu gering bemessen
(l.). Ob aulRerdem die Unterdéckungen fehlerhaft auf die Bgreiche Winterdienst
und Stralenreinigung verteilt worden und die Geblhren des Winterdienstes plausi-

bel sind, lasst der Senat offen (IV.).

Nach § 45 Abs. 3 Satz 1 und 2 Nr. 3 StrWG sind Gemeinden, die reinigungspflichtig
sind, berechtigt, durch Satzung die Eigentimerinnen und Eigentiimer oder die zur
Nutzung dinglich Berechtigten der anliegenden Grundstiicke sowie der durch die
Stralle erschlossenen Grundstiicke zu den entstehenden Kosten heranzuziehen;
die Herangezogenen gelten als Benutzerinnen und Benutzer einer Einrichtung im

Sinne von § 6 des Kommunalabgabengesetzes des Landes Schleswig-Holstein.
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§ 6 Abs. 2 KAG enthalt die wesentlichen Regelungen zur Geblhrenhéhe: Danach
sollen Benutzungsgebiihren so bemessen werden, dass sie die erforderlichen Kos-
ten der laufenden Verwaltung und Unterhaltung der &ffentlichen Einrichtung decken
(§ 6 Abs. 2 Satz 1 KAG). Die Kosten sind nach betriebswirtschaftlichen Grundsatzen
zu ermitteln (§ 6 Abs. 2 Satz 2 KAG). Der Gebiihrenbemessung kann ein Kalkulati-
onszeitraum von bis zu drei Jahren zugrunde gelegt werden (§ 6 Abs. 2 Satz 8
KAG). Nach § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG ist eine sich am Ende des Kalkulationszeitraums
aus einer Abweichung der tatsachlichen von den kalkulierten Kosten ergebende
Kosteniiber- oder -unterdeckung innerhalb der auf die Feststellung der Uber- oder
Unterdeckung folgenden drei Jahre auszugleichen. Der Zeitraum fiir den Ausgleich
kann unabhangig davon gewahlt werden, welcher Zeitraum der Kalkulationsperiode
zugrunde gelegt wurde, in der die Abweichung auftritt (§ 6 Abs. 2 Satz 10 KAG).

I. Im Jahr 2013 ist eine dem Grunde nach fiir eine nachfolgende Kalkulationsperiode
umlagefahige Unterdeckung aus der Kalkulationsperiode 2010-2012 in Héhe von
3.342.000 Euro festgestellt worden.

1. Die Uberdeckungen aus der Kalkulationsperiode 2007-2009 und die Unterde-
ckungen aus der Kalkulationsperiode 2010-2012 sind nicht anhand einer Nachkal-
kulation, sondern — zutreffend — anhand einer mit der Vorauskalkulation kongruen-
ten Betriebsabrechnung ermittelt worden. Insoweit enthalt die von der Antragsgeg-
nerin vorgelegte, von Econum erstellte, betriebswirtschaftliche Gebiihrenkalkulation
2015-2017 (vgl. z.B. Bl. 33 Beiakte A) ebenso wie die darauf Bezug nehmende Be-
schlussvorlage an die Biirgerschaft nur eine falsche Begrifflichkeit, wenn von ,Nach-

kalkulation” die Rede ist.

Die Ermittlung der Kostenlber- bzw. -unterdeckung hat durch den Vergleich der
tatsachlichen mit den kalkulierten Kosten bzw. MaRstabseinheiten zu erfolgen. Da-
mit kommt nicht nur der Gebiihrenkalkulation, sondern insbesondere auch der Be-
triebsabrechnung fiir den Kalkulationszeitraum eine besondere Bedeutung zu. Nur
eine Abweichung der in die Gebiihrenkalkulation eingestelliten Kostenpositionen mit
deren tatsdchlichen Betriebsergebnis begriindet eine Kosteniiber- bzw. -unterde-
ckung (Belz in: Habermann/Arndt, KAG SH, § 6 Rn. 196). Einer Betriebsabrechnung

miissen dieselben Grundsatze (Leitentscheidungen) zugrunde gelegt werden, wie
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dies bei der Vorauskalkulation der Fall war. Sinn und Zweck der gebihrenrechtli-
chen Betriebsabrechnung ist es, die Prognoseabweichungen gegeniber der Ge-
bithrenvorauskalkulation festzustellen, und nicht eine ,Gebihrennachkalkulation®

Zu erstel!en'(vgl. Belz, a.a.0., Rn. 196).

Kosten, die nicht in die Gebiihrenkalkulation eingestellt werden, kdnnen nicht erst-
mals in folgenden Rechnungsperioden als "Unterdeckung"” berticksichtigt werden
(vgl. Urteil des Senats vom 24. Juni 1998 - 2 L 22/96 -, Leitsatz 5, Juris). Das heift,
eine Ubertragung ist nicht méglich bei Kosten, die in zuriickliegenden Rechnungs-
perioden zwar durch die Leistungserbringung im Rahmen der &ffentlichen Einrich-
tung verursacht, aber nicht in die jeweiligen Gebilhrenbedarfsberechnungen einge-
stellt worden sind. In solchen Féllen liegt eine dem Kostendeckungsgebot des § 6
Abs. 2 Satz 1 KAG und dem Einnahmebeschaffungsgrundsatz des § 76 GO (i.V.m.
§ 57 KrQ) widersprechende Unterlassung vor, die zur Folge hat, dass der Vergleich
von Kalkulation und Betriebsergebnis keine Unterdeckung ausweist, gleichwohl
aber der Gebihrensatz in der abgelaufenen Rechnungsperiode zu niedrig bemes-
sen war. Dieser Fehler kann nicht durch Ansatz der ausschlieRlich durch frithere
Leistungen verursachten Kosten in spateren Rechnungsperioden behoben werden.
Das gilt sowohl bei bewusster Unterlassung und nachfolgende Anderung der Auf-
fassung des Tragers der kostendeckenden Einrichtung, als auch hinsichtlich nur
versehentlich oder irrtimlich nicht bertcksichtigter Kosten. Es fehlt jeweils an einer
durch das Rechnungsergebnis auszuweisenden Unterdeckung, die in die nachste
Periode iibertragen werden konnte; vielmehr wiirde in solchen Féllen an abge-
schlossene Sachverhalte angeknipft werden (Senatsurteil vom 24. Juni 1998,
a.a.0., Juris Rn. 29). Der nach der Kostenrechnung fir eine bestimmte Periode kal-
kulierte Gebihrensatz muss grundséatzlich fir diesen Zeitraum unverandert beibe-
halten bleiben. Ist der Gebiithrensatz fiir die Periode nach dem Grundsatz der Ver-
anschlagungsmaxime ordnungsgemaf ermittelt worden, bleibt er rechtsgliltig, auch
wenn sich aufgrund der tatsdchlichen Kostenentwicklung im weiteren Verlauf der
Rechnungsperiode bei seiner Anwendung Abweichungen ergeben, solange der Ge-
bithrensatz sich nur im Rahmen des dem Normgeber der Gebiihrensatzung einzu-
raumenden Einschatzungsspielraums hélt (Senatsurteil vom 24. Juni 1998, a.a.0.,
Juris Rn. 31; so auch Thiem/Béttcher § 6 KAG, Rn. 171).
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Unter Gebiihrennachkalkulation wird demgegeniber eine Gebiihrenkalkulation ver-
standen, welche im Nachhinein, d.h. nach Ablauf einer Rechnungsperiode, auf Ba-
sis von Ist-Kosten erstellt wird. Der darin ausgewiesene Gebuhrensatz wird riickwir-
kend auf den Zeitpunkt zu Beginn der der Gebuhrennachkalkulation zugrundelie-
genden Rechnungsperiode erlassen (vgl. Belz, a.a.0., Rn. 197). Im Rahmen einer
solchen Nachkalkulation, anders als bei einer Betriebsabrechnung, steht es dem
Einrichtungstrager frei, auch kalkulatorische Anséatze (Leitentscheidungen) der
Vorauskalkulation zu andern oder Kosten zu berlicksichtigen, die bei der Voraus-
kalkulation ,vergessen” wurden. Unzuldssig ist lediglich die Saldierung vergessener
Kosten mit iiberhéhten Kostenansatzen in der Kalkulation, ohne dass sich das fir
die Gebihrenbemessung zustandige Gremium dies zu eigen gemacht hat, und die
Einstellung von in friheren Rechnungsperiode vergessenen Kosten — unter Versto
gegen den Grundsatz der Periodengerechtigkeit — in nachfolgenden Kalkulationen
fur spatere Rechnungsperioden (Urteil des Senats vom 22. Oktober 2003 - 2 LB
148/02 unter Hinweis auf Urteil vom 24. Juni 1998 - 2 L 22/96 -).

Die Ermittlung der Kostentiber- bzw. Kostenunterdeckung hat danach durch eine
Betriebsabrechnung zu erfolgen, der dieselben Grundsatze (Leitentscheidungen)
zugrunde gelegt werden missen, wie dies bei der Vorauskalkulation der Fall war.
Das ist hier geschehen. Bei der von der Antragsgegnerin vorgelegten, von Econum
erstellten, betriebswirtschaftlichen Gebiihrenkalkulation 2015-2017 (vgl. z.B. BI. 33
Beiakte A), und ebenso bei der darauf Bezug nehmenden Beschlussvorlage an die
Burgerschaft, die irrefiihrend als ,Nachkalkulation bezeichnet wird, handelt es sich
um Soll/lst-Vergleiche der Jahre 2010-2012 (und 2007-2009) und damit um auf Soll-
Gebiihreneinnahmen bezogene Betriebsabrechnungen, die vorstehenden Grunds-
atzen der Ermittlung einer Uber- bzw. Unterdeckung gerecht werden. Die vorgeleg-
ten Abrechnungen sind keine bloRen Abgleiche der Ist-Kosten mit den Ist-Einnah-
men. Wie sich aus den ,Nachkalkulationen Straenreinigung / Winterdienst" (Bei-
akte C) ergibt, hat die Antragsgegnerin zur Ermittlung der Uber- bzw. Unterdeckun-
gen der Vorperioden auf Soll-Gebiihreneinnahmen bezogene Betriebsabrechnun-
gen erstellt; denn in den vorgelegten Abrechnungen fiir die Kalkulationszeitraume
2007-2009 und 2010-2012 wird auf Soll-Gebiihreneinnahmen Bezug genommen.
Dadurch werden die Prognosen der (Vor-) Kalkulationen beriicksichtigt. Bereits aus
der Gegenuberstellung der ,Gesamt Gebuhrenféhigen Kosten" und ,Gesamt Soll-
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Gebuhreneinnahmen® ergibt sich, dass es sich um Soll/lst-Vergleiche handelt,
durch die die Prognoseabweichungen gegeniiber der Gebihrenvorkalkulation fest-

gestellt werden.

2. Der Einwand des Antragstellers, die Fehler der Kalkulation fiir die Periode 2010-
2012 als ,Unterdeckungen® in die Folgeperiode 2015-2017 fortzuschreiben, sei un-
zulassig, es hatte vielmehr eine Neukalkulation durchgefiihrt werden missen, greift
nicht durch.

Es ist schon mehr als fraglich, ob der Gebiihrensatz der vorangegangenen Kalku-
lationsperiode 2010-2012 fehlerhaft gewesen ist. Die Antragsgegnerin hat insoweit
geltend gemacht, die fur die Jahre 2007-2009 erstellte Vorkalkulation sei bewusst
fur die Jahre 2010-2012 Ubernommen worden; damit seien die seinerzeit prognos-
tizierten Zahlen fur den Zeitraum 2010-2012 zugrunde gelegt worden. Die Geblh-
rensétze seien im Vergleich zu der vorangegangenen Periode 2007-2009 unveran-
dert geblieben. Dabei habe sie mit einem geringfiigigen Uberschuss aus den Jahren
2007-2009 gerechnet und sei davon ausgegangen, dass die Gebiihren selbst bei
— zwar nicht vorhersehbaren aber méglichen — Kostensteigerungen weiterhin kos-
tendeckend seien. Eine Unterdeckung der Jahre 2010-2012 sei nicht bewusst in

Kauf genommen worden. Dagegen ist dem Grunde nach nichts zu erinnern.

Insoweit hat der Senat bereits entschieden, dass ein in der Satzung bestimmter
Gebilhrensatz nicht schon dann fehlerhaft ist, wenn sich einige der veranschlagten
Kostenpositionen am Ende der Kalkulationsperiode als (iberhéht eingeschéatzt er-
weisen und sich eine - nicht beabsichtigte - Kostenliberdeckung herausstellt, son-
dern erst dann, wenn die Gebuhrenkalkulation von sachfremden Erwégungen, wie
der Absicht einer Gewinnerzielung, getragen worden ist oder aber die Anwendung
unrichtiger Kalkulationsmethoden oder Verwendung unzutreffender Daten zu einer
erheblichen Kosteniiberdeckung und damit zu einer Verletzung des Kostenuiber-
schreitungsverbots fuhrt (Urteil des Senats vom 16. Juni 2011 — 2 KN 3/10 — Leit-
satz 1). Nichts anderes gilt, wenn sich einige der veranschlagten Kostenpositionen
am Ende der Kalkulationsperiode als zu niedrig eingeschatzt erweisen und sich eine
- nicht beabsichtigte — Kostenunterdeckung ergibt, solange diese nicht auf sach-

fremden Erwagungen beruht.
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Selbst aber fur den Fall, dass die Kalkulation fur die Jahre 2010-2012 fehlerhaft
gewesen sein sollte, hinderte das nicht, die auf dieser (fehlerhaften) Prognoseent-
scheidung ermittelten Uber- bzw. Unterdeckungen in eine Betriebsabrechnung ein-
zustellen. Denn es bestand trotz der hauptséchlich aus den Witterungsbedingungen
im Winter 2009/2010 herriithrenden erheblichen Fehlbetrage keine Pflicht zum Ab-
bruch des Kalkulationszeitraums 2010-2012. Ein Gebuihrensatz, der fiir eine Rech-
nungsperiode ordnungsgemal ermittelt worden ist, bleibt rechtsgltig, auch wenn
sich bei seiner Anwendung aufgrund der tatsachlichen Kostenentwicklung im wei-
teren Verlauf der Rechnungsperiode eine Kosteniiber- oder -unterdeckung ergibt
(vgl. Thiem/Béttcher, § 6 KAG, Rn. 171). Nichts anderes ergibt sich aus dem Urteil
des Senats vom 22. Oktober 2003 (- 2 LB 148/02 -); denn dieses befasst sich mit
einer ,Nachkalkulation“ im Sinne einer nach Abschluss der Rechnungsperiode auf-
grund sogenannter harter Zahlen neu vorzunehmenden Kalkulation und nicht mit

dem Abbruch einer Rechnungsperiode.

Aufgrund der Ausfilhrungen und Erlduterungen der Antragsgegnerin im Rahmen
der miindlichen Verhandlung bestehen zwar keine durchgreifenden Zweifel an der
Richtigkeit der errechneten Unterdeckung. Der Senat merkt aber an, dass es bei
Anderung des Berechnungssystems — wie vorliegend — sinnvoll wére, von vornhe-
rein eine ,Ubersetzungshilfe* mitzuliefern, um eine Vergleichbarkeit der Kostenstel-
len vorangegangener und nachfolgender Kalkulationsperioden zu erleichtern. Ware
es darauf noch entscheidungstragend angekommen, hatte dies nachgeholt werden
missen. Wegen nachfolgender Erwagungen kann die exakte Hohe der Unterde-

ckungen letztlich dahinstehen.

Il. Die Beriicksichtigung der Uberdeckungen aus der Kalkulationsperiode 2007-
2009 und der Unterdeckungen aus der Kalkulationsperiode 2010-2012 in der fur die
angegriffenen Gebilhrenregelungen mafRgeblichen Kalkulationsperiode 2015-2017
verstoRt gegen die Verpflichtung aus § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG, eine sich am Ende des
Kalkulationszeitraums aus einer Abweichung der tatséchlichen von den kalkulierten
Kosten ergebende Kosteniiber- oder -unterdeckung innerhalb der auf die Feststel-

lung der Uber- oder Unterdeckung folgenden drei Jahre auszugleichen.
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Die Unterdeckung, die im Laufe des Kalenderjahres 2013 festgestellt worden ist,
hatte in den darauffolgenden drei Jahren 2014-2016 ausgeglichen werden missen
(alternativ hatte der Ausgleich auch in einem kirzeren, etwa einem Zweijahreszeit-
raum 2015-2016 vorgenommen werden kénnen, was eine hdhere Gebihr bedeutet
hatte). Entsprechendeé gilt hinsichtlich der Uberdeckung der Jahre 2007-2009; de-
ren Ausgleich hatte nach Feststellung im Jahr 2010 in den Jahren 2011-2013 statt-
finden missen. Sie war daher bei der streitgegenstandlichen Gebiihrenkalkulation
nicht mehr zu bertcksichtigen. Hinsichtlich der Unterdeckung reicht es nicht aus,
wenn — wie hier — innerhalb der Dreijahresfrist des § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG eine den
Ausgleich regelnde Satzung in Kraft getreten und mit dem Ausgleich begonnen wor-

den ist.

Bereits der Wortlaut von § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG, wonach eine sich am Ende des
Kalkulationszeitraums ergebende Kosteniiber- oder -unterdeckung innerhalb der
auf die Feststellung der Uber- oder Unterdeckung folgenden drei Jahre auszuglei-
chen i s t, deutet darauf hin, dass der Ausgleich in dem vom Gesetzgeber durch
diese Bestimmung vorgegebenen Zeitraum bewirkt sein muss. Dem ist nicht allein
durch Erlass einer entsprechenden Geblihrensatzung und Beginn des Ausgleichs
innerhalb von drei Jahren Genlige getan. Bestatigt wird diese Auslegung durch die

Entstehungsgeschichte und die Systematik des Gesetzes.

Der Gesetzgeber hat mit dem Gesetz zur Anderung des Kommunalabgabengeset-
zes sowie zur Anderung des Landesabfallwirtschaftsgesetzes vom 30. November
2013 (GVOBI S. 614) die Rechtsprechung des Senats aufgegriffen (vgl. Plenarpro-
tokoll 15/98 Seite 7536; so auch Belz in: Habermann/Arndt, § 6 KAG Rn. 202 S. 68).
Zur Frage, wann eine festgestellte Unterdeckung beriicksichtigt werden kann, und
zum Erfordernis einer gesetzlichen Grundlage fiir eine mehrperiodische Verrech-
nung von Gewinnen und Verlusten heilt es im Urteil des Senats vom 24. Oktober
2001 -2 L 29/00 - (Juris Rn: 51):

.Der Senat hat bereits in seiner Entscheidung vom 13. Dezember 1993

(2 K 9/91, Die Gemeinde 1994, 134) ausgefiihrt, dass nach den Grundsét-

zen der Einnahmebeschaffung in § 76 GO und der Kostendeckung sowohl

Gebiihrenuiberdeckungen als auch Unterdeckungen bei der nachsten Ge-
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biihrenkalkulation nach Entdeckung solcher Abweichungen zu beriicksich-
tigen sind. Diese Rechtsprechung hat er mit Urteil vom 24. Juni 1998
(2 L 22/96, NordOR 1998, 351) dahingehend modifiziert, dass Kosten, die
nicht in die Gebiihrenkalkulation eingestellt wurden, nicht erstmals in fol-
genden Rechnungsperioden als Unterdeckung berticksichtigt werden kén-
nen. Die nachste Gebilhrenkalkulation nach Entdeckung der Kostenabwei-
chungen ist regelmaRig die fiir die Ubernachste Rechnungsperiode, weil das
Betriebsergebnis einer Rechnungsperiode erst im Laufe des Folgejahres
vorliegt.

Dieser zeitliche Ablauf klart, warum der Senat unter Bezugnahme auf sein
Urteil vom 13. Dezember 1993 (a.a.0.) im Urteil vom 24. Juni 1998 (a.a.0.)
unter Verwendung auch des Plurals ausgefiihrt hat, ungewolite Uber- und
Unterdeckungen seien - auch ohne dahingehende landesrechtliche Rege-
lung - in die folgende(n) Rechnungsperiode(n) einzubeziehen. Mit Be-
schluss vom 3. Méarz Z{jOO (2 M 59/99, Die Gemeinde 2000, 143) hat der
Senat klargestellt, dass ohne gesetzfiche Grundlage ein Uber mehrere
Jahre verteilter Ausgleich nur bei Vorliegen besonderer Umstéande Uber-

haupt in Betracht kommen kann. Daran ist festzuhalten.”

Mit der Neuregelung in § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG hat der Gesetzgeber die Méglichkeit
eines Gber mehrere Jahre verteilten Ausgleichs dieser eigentlich periodenfremden
Kosten und dessen Beginn nunmehr gesetzlich geregelt. Dass die Dreijahresfrist
nach Ablauf des Jahres zu laufen beginnt, in dem die Kosteniiber- bzw. -unterde-

ckung festgestellt worden ist, entspricht der bisherigen Rechtsprechung.

War es nach der bisherigen Senatsrechtsprechung méglich, ungewollte Uber- und
Unterdeckungen der abgelaufenen Rechnungsperiode in die Kalkulation des Ge-
buhrensatzes der folgenden Periode (iiberndchste Periode) einzubeziehen (vgl.
auch Leitsatz 1 zum Urteil vom 24. Oktober 2001 a.a.0.), hat der Gesetzgeber hin-
sichtlich des Ausgleichszeitraums nicht auf die der Feststellung der Uber- oder Un-
terdeckung folgende (Ubernachsten) Kalkulationsperiode abgestelit. Vielmehr ver-
wendet er einen von der von der Kommune gewahlten Kalkulationsperiode unab-
hangigen Drei-Jahreszeitraum, sogenannter Ausgleichszeitraum. Dies bedeutet:
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Nach heutiger Rechtslage muss der Ausgleich auch bei einer nur einjahrigen Kal-
kulationsperiode maximal erst funf Jahre nach Beginn der Kalkulationsperiode voll-
zogen sein; denn nach Feststellung der Unter- bzw. Uberdeckung im Folgejahr nach
Ende der Kalkulationsperiode besteht drei Jahre Zeit fir den Ausgleich (vgl. auch
Thiem/Béttcher, § 6 KAG Rn. 179a). Nach zwei dreijahrigen Kalkulationsperioden
muss zwingend eine einjahrige Kalkulationsperiode folgen, weil sonst die gesetzli-
che Ausgleichsfrist nicht eingehalten werden kann. Die dreijahrige Ausgleichsfrist
beginnt im zweiten Kalenderjahr der nachfolgenden dreijéahrigen Kalkulationsperi-
ode zu laufen und endet bereits ein Kalenderjahr nach Ablauf der zweiten/nachfol-
genden Kalkulationsperiode (vgl. Belz in Habermann/Arndt KAG SH § 6 KAG Rn.
202 und Briining in Driehaus, Kommunalabgabenrecht, § 6 Rn. 852, der deshalb

einjahrige Kalkulationszeitraume empfiehlt).

Ob der Gesetzgeber diese Folge abgesehen hat, ist nicht bekannt. Die Gesetzes-
materialien geben diesbeziiglich keinen Aufschluss, weil sie sich lediglich mit den
Kalkulations- und nicht den Ausgleichszeitrdumen befassen. Aus den im Plenarpro-
tokoll festgehaltenen Redebeitragen ergibt sich zum einen, dass mit der Anderung
des Kommunalabgabengesetzes Entscheidungen der Verwaltungsgerichte gesetz-
geberisch nachvollzogen werden sollten (Plenarprotokoll 17/98, Redebeitrag von
Ginther Hildebrandt, Seite 7536). Zum anderen heifdt es, man habe sich mit der
Frage des Gebilhrenkalkulationszeitraumes auseinandergesetzt und es fir sinnvoll
erachtet — auch aus Griinden einer Kontinuitat der Gebiihr — den Zeitraum letztlich
von einem auf drei Jahre zu verandern (Plenarprotokoll 17/98, Redebeitrag von
Heinz Maurus, Seite 7539). Schliefilich wird unter anderem erwahnt, dass durch die
VergroBerung der Kalkulationszeitrdume bei der Gebiihrenkalkulation die Moglich-
keit geschaffen werde, Kosteniiberdeckung und Kostenunterdeckung tiber mehrere
Kalkulationsperioden in den Gebihrenhaushalt einzubringen (Plenarprotokoll
17/98, Redebeitrag von Irene Fréhlich, Seite 7540).

Das hier vertretene Versténdnis von § 6 Abs. 2 Satz 9 KAG wird bestétigt durch die
Gesetzessystematik. Nach dem Wortlaut von § 6 Abs. 2 Satz 10 KAG kann ,der
Zeitraum fur den Ausgleich” unabhéngig davon gewéhlt werden, welcher Zeitraum
der Kalkulationsperiode zugrunde gelegt wurde, in der die Abweichung auftritt. Da-
raus folgt, dass der Ausgleich nur in einer maximal dreijdhrigen Zeitspanne und
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nicht durch ein Ereignis — weder durch das Inkraftsetzen der Satzung, noch durch
den Beginn des Ausgleichs — bewirkt werden kann. Vom ,Zeitraum fir den Aus-
gleich” ist der in § 6 Abs. 2 Satz 8 und 9 KAG genannte, ebenfalls maximal drei
Jahre wahrende ,Kalkulationszeitraum® zu unterscheiden, der in § 6 Abs. 2 Satz 10

KAG mit ,Zeitraum der Kalkulationsperiode® bezeichnet wird.

Der Senat weist darauf hin, dass bei einem Ausgleich einer Kostenuber- oder -un-
terdeckung in der Gebiihrenkalkulation die unterschiedlichen Kostentrager, einer-
seits StralRenreinigung und andererseits Winterdienst, zu berlicksichtigen sind. Da
die Antragsgegnerin jetzt — im Vergleich zu vorherigen Kalkulationsperioden — ge-
trennte Geblihren festsetzt, muss sie die auf die einzelnen Kostentrager bezogene
jeweilige Unterdeckung auf die jeweilige Gebtihr umlegen und nicht die Gesamtun-
terdeckung auf beide Kostentrédger zusammen. Bei fehlender proportionaler Umle-
gung wirde ansonsten gegen das Aquivalenzprinzip und den Gleichbehandlungs-
grundsatz verstolRen (vgl. Senatsurteil vom 5. September 1996 - 2 K 8/94 - und
Senatsbeschluss vom 15. Dezember 2000 - 2 L. 105/00 -). Ob diesen Anforderungen
vorliegend Genuige getan ist, nachdem sich die Unterdeckung der Jahre 2010-2012
bei Erhebung einer Einheitsgebiihr ergeben hat, kann wegen der festgestellten Feh-
ler offenbleiben. Dies gilt auch im Hinblick auf den Vortrag der Antragsgegnerin, es
bestehe kein Unterschied zur vorherigen Kalkulation, da sie in ihrer Satzung nur
diejenigen StralRen fir den Winterdienst vorgesehen habe, die auch in der Vergan-
genheit vom Winterdienst betroffen worden seien, die lbrigen Stral’en hatten (zu-

meist) aus Kapazitatsgriinden vernachléssigt werden muissen.

Unabhéangig davon ist aber die Ausweisung getrennter Gebihren fir Winterdienst
und StrafRenreinigung zulassig und ermoglicht es, bei der Gebiihrenbemessung die
erforderlichen Differenzierungen je nach ,Leistungsprofil* vornehmen zu kénnen
(vgl. zum Erfordernis der differenzierten Gebiihrenstruktur bei unterschiedlichem
.Leistungsprofil® der Winterdienstarbeiten: Urteil des Senats vom 17. Juni 1998
-2 L 88/97 -, Juris Rn. 37 m.w.N.).

Ill. Die Antragsgegnerin hat zudem den Anteil des Allgemeininteresses fehlerhaft
auf 15 % und damit unwirksam festgelegt. Es fehlt insoweit bereits an einer tragfa-

higen, alle wesentlichen Aspekie berlicksichtigenden Ermessensentscheidung der
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Birgerschaft (1). Dariiber hinaus ist das Offentlichkeitsinteresse am Winterdienst

deutlich zu niedrig bemessen (2).

1. Das Schleswig-Holsteinische Landesrecht enthalt keine Regelung, nach der bei
der Bestimmung der Gebiihrensatze von den Kosten der StraRenreinigung ein An-
teil fur das Allgemeininteresse abzuziehen ist. Allerdings gebietet der Gleichheits-
satz, Art. 3 Abs. 1 GG, Kosten, die die Befriedigung des Allgemeininteresses betref-
fen, nicht den Anliegern aufzubirden. Das ist dann der Fall, wenn die StralBenreini-
gung in einer Gemeinde nicht allein fir Anliegerstralten und damit ausschlieldlich im
besonderen Interesse der Anlieger, sondern auch fur StraRen, die nicht nur dem
Anliegerverkehr dienen (z.B. StralRen mit innerdrtlichem oder tberértlichem Durch-
gangsverkehr) und damit zugleich im Interesse der Ubrigen StraRenbenutzer und
insoweit im Allgemeininteresse durchgefilthrt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April
1989 - 8 C 90.87 -, Juris Rn. 16). Bei Festlegung der Héhe des Kostenanteils fir
das Allgemeininteresse hat der Ortsgesetzgeber eine weitgehende Einschatzungs-
freiheit (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 1989, a.a.0., Juris Rn. 19). Er hat sich bei
seiner Entscheidung an den ortlichen Verhéaltnissen, insbesondere an dem Verhalt-
nis zwischen der Anzahl einerseits der Anliegerstrallen und andererseits der Stra-
Ren (Reinigungsflache), die nicht nur dem Anliegerverkehr dienen, zu orientieren.
Ob die Ermessensentscheidung des Satzungsgebers diesen Malstaben entspricht,
bedarf tatsachlicher Feststellungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 1989, a.a.O.,
Juris Rn. 20).

Die Ermessenserwagungen des Satzungsgebers, d.h. der Antragsgegnerin, mis-
sen danach alle fir die Bemessung der Héhe des Allgemeininteresses wesentlichen
Aspekte beriicksichtigen (so auch OVG Lineburg, Urteil vom 16. Februar 2016
- 9 KN 288/13 -, Juris Rn. 17, 25). Damit der Satzungsgeber samtliche Erwdgungen
beriicksichtigen kann, missen sie sich aus den dem Rat, bzw. hier der Blrger-
schaft, vorgelegten Unterlagen — etwa der Sitzungsvorlage, der Gebiihrenkalkula-
tion und deren Anlagen oder sonstigen Unterlagen und/oder dem Protokoll der Rats-
bzw. Burgerschaftssitzung — ergeben. Es muss deutlich werden, dass sich der Orts-
gesetzgeber bei seiner Entscheidung an'den 6rtlichen Gegebenheiten orientiert hat,

insbesondere an dem Verhaltnis zwischen der Anzahl einerseits der Strallen, die
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Uberwiegend von dem zur 6ffentlichen Einrichtung gehérenden Personenkreis ge-
nutzt werden, und andererseits derjenigen Straen die in erheblichem Umfang auch

einem einrichtungsfremden Benutzerkreis dienen (vgl. OVG Lineburg, a.a.0.).

Diesen Anforderungen wird die Beschlussvorlage der Burgerschaft vom 20. Novem-
ber 2014 nicht gerecht.
Darin heiit es:

JAllgemeininteresse

Die StralRenreinigung und der Winterdienst umfassen ein breites Spektrum
an Leistungen, die durch ein Team von rund 70 Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern — beim Winterdienst in der Spitze bis zu 300 Arbeitskraften pro
Einsatz — taglich per Hand oder mit modernen Maschinen ausgefuhrt wer-
den. Fur die Stralenreinigungs- und Winterdienstleistungen gemafl Sat-
zung wird derzeit eine Einheitsgebiihr (mit 7 Reinigungsklassen) erhoben.
Die kommunale StralRenreinigung ist keine geschlossene Einrichtung in
dem Sinne, dass die von ihr erbrachte Reinigungsleistung nur den Grund-
stiickseigentiimern zugutekommt, deren Grundstiicke durch die von der
Gemeinde gereinigten Strallen erschlossen werden; sie dient vielmehr ei-
nem nicht unbeachtlichen Maf allen StralRenbenutzern und damit der All-
gemeinheit. Dieses Allgemeininteresse ist bei der Gebuhrenkalkulation
entsprechend zu beriicksichtigen. Diesem Umstand Rechnung tragend,
werden 15 % der gesamten Aufwendungen flir gebihrenfinanzierte Leis-
tungen durch die Hansestadt Liibeck getragen. Die Hohe des Anteils zur
Abgeltung des allgemeinen Interesses an sicheren und sauberen Strallen
ist vom Gesetzgeber nicht vorgegeben, sondern hangt jeweils von den 6rt-
lichen Gegebenheiten ab. Nach der einschlagigen Rechtsprechung darf
dieser Anteil in Schleswig-Holstein jedoch nicht unter 15 % liegen. Soweit
Reinigungs-/Winterdienstleistungen auf Bricken, an Wasserstralen und
Strecken aulerhalb der geschlossenen Ortslage erbracht werden, fehlt es
an einer Moglichkeit, hierfiir Gebiihren zu erheben. Auch diese Leistungen
sind aus dem stadtischen Haushalt zu finanzieren und dirfen nicht mit der
Quote fiir das Alilgemeininteresse verrechnet werden.”

Die Beschlussvorlage erweckt den Anschein, dass das Allgemeininteresse lediglich
deshalb mit 15% angesetzt wurde, um der Rechtsprechung des Senats zu gentigen.
Nach dieser Rechtsprechung sind 15 % das Minimum, was als Allgemeininteresse
an sauberen Stralen zu beriicksichtigen ist (vgl. Urteil des Senats vom 23. Juni
1994 - 2 L 241/93 - Juris Rn. 38). Dies stellt eine - fiir sich genommen - nicht aus-
reichende Erwagung dar. Die von der Antragsgegnerin im gerichtlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen zum ,Verfahren zur Ermittlung des Allgemeininteresses an

der Stralenreinigung und dem Winterdienst in der Hansestadt Lubeck" (Bl. 154 ff.
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GA), haben den Birgerschaftsmitgliedern hingegen nicht zur Verfigung gestanden.
Ob diese den Anforderungen an die vorzunehmenden Ermessenserwagungen ent-
spréchen, ist daher unerheblich. Es geniigt nicht, dass eine alle wesentlichen As-
pekte berticksichtigende Verwaltungsunterlage zwar zum Zeitp'unkt des Satzungs-
beschlusses existent war und im gerichtlichen Verfahren vorgelegt wird, diese aber

dem Satzungsgeber bei der Beschlussfassung nicht vorgelegen hat.

2. Selbst aber wenn diese dem Senat vorgelegten Berechnungsunterlagen der Bir-
gerschaft bei der Beschlussfassung vorgelegen hatten, ist der danach errechnete
Anteil des einheitlichen Allgemeininteresses von 15% jedenfalls fur den Winter-

dienst nicht an den ortlichen Gegebenheiten ausgerichtet.

Es ist zwar rechtlich zuléssig, aber nicht notwendig, dass der Gemeinde- bzw. Of-
fentlichkeitsanteil differenziert nach der Verkehrsbedeutung der jeweils gereinigten
Stralen festgelegt wird (vgl. BVerwG, Urteil vom 7. April 1989, a.a.0., Juris Rn. 18;
OVG Luneburg, Urteil vom 16. Februar 2016, a.a.O., Juris Rn. 17).

Wenn aber — wie vorliegend — ein das Allgemeininteresse an der gesamten &ffent-
lichen Einrichtung der Stralenreinigung einheitlich abdeckender Gemeindeanteil
festgelegt wird, muss nachvollziehbar sein, wie dieser ermittelt worden ist. Erforder-
lich ist, dass der Ortsgesetzgeber zunachst die Hohe des Allgemeininteresses er-
mittelt, das bei den einzelnen Stralengruppen (beispielsweise Anliegerstrallen,
StralRen mit starkem innerértlichen Verkehr, Durchgangsstrallen) und sonstigen An-
lagen (beispielsweise dffentlich zugéngliche Park- und Griinanlagen) in seinem Ge-
biet jeweils an der Stralenreinigung besteht. Dabei wird er zu dem Ergebnis kom-
men missen, dass das Allgemeininteresse umso héher ist, je intensiver einrich-
tungsfremde Nutzer die betreffende Strallengruppe der Anlage in Anspruch neh-
men. In einem weiteren Schritt sind sodann die jeweils gebildeten Stralengruppen
und sonstigen Anlagen hinsichtlich ihrer jeweiligen Reinigungsflache zueinander ins
Verhaltnis zu setzen. Aus diesem Verhaltnis der verschiedenen Gruppen zueinan-
der und dem Ausmal} der einrichtungsfremden Nutzung innerhalb der Gruppen er-
rechnet sich der einheitlich festgelegte Gemeindeanteil (so auch OVG Luneburg,
Urteil vom 16. Februar 2016, a.a.0., Juris Rn. 17).
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B‘ei der dem Senat vorgelegten Aufstellung ,Verfahren zur Ermittlung des Alige-
meininteresses an der Stralenreinigung und dem Winterdienst in der Hansestadt
Libeck" (Bl. 154 ff. GA) ist zwar eine entsprechende Vorgehensweise gewahlt wor-
den. Es ist fir jede einzelne Strale unter Berlicksichtigung der jeweiligen Lange fur
Sommer- und Winterdienst, der Verkehrsbelastung und der Einstufung als Anlieger-
straRe/Durchgangsstrafe/Publikumsmagnet das jeweilige Allgemeininteresse be-

stimmt und schlieRlich eine gewichtete Quote von 15,2% errechnet worden.

Die ermittelten Anteile sind jedoch gemessen an den ortlichen Gegebenheiten wi-
derspriichlich und schwerlich mit der Senatsrechtsprechung in Einklang zu bringen,
nach der selbst in einer Konstellation, in der Gberwiegend Anliegerstrallen existier-
ten, von einem Offentlichkeitsanteil von 15 % ausgegangen werden misste (vgl.
Urteil des Senats vom 23. Juni 1994 - 2 L 241/93 -, Juris Rn. 38:,Minimum®).

Der der Beschlussvorlage fiir die Birgerschaft beigefiigten Synopse (Gegeniiber-
stellung von alter und neuer Rechtslage einschlieRlich StraBenverzeichnis) sind die
Umschreibungen der beiden Winterdienstklassen W 0 und W 1 zu entnehmen. Da-
nach fallen unter die Winterdienstklasse W 0:
,FuBgangerzonen und ahnliche Verkehrsflachen, in denen man den Anlie-
gern die Durchfiihrung des Winterdienstes nicht zumuten kann, sowie samt-
liche Verkehrsflachen der Reinigungsklasse SO (12 x wochentliche Reini-
gung aller Stralenteile)”
und unter die Winterdienstklasse W 1
,Gefahrliche und verkehrswichtige Fahrbahnen, insbesondere die verkehrs-
reichen Durchgangsstralen der Ortsdurchfahrten von Bundestrallen sowie
die HauptverkehrsstraRen und die dazugehorenden FuRgangeriberwege

und Radwege".

Der Senat geht davon aus, dass jedenfalls hinsichtlich des Winterdienstes in Ful3-
gangerzonen sowie auf allen geféhrlichen und verkehrswichtigen Fahrbahnen ein
hohes — mithin 15% ubersteigendes — Allgemeininteresse bestehen musste. Wie
dennoch beziiglich etwa 40% der Stralenlange, auf der Winterdienst durchgefihrt
wird — namlich auf 90.199 m von 219.234 m (vgl. Ermittlungsergebnis Bl. 154 GA)
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—, lediglich von einem 5%igen Allgemeininteresse fir Sammel- und Wohnstra-
Ren/Anliegerstralien (,Einstufung 4") ausgegangen werden kann, erschlief3t sich
nicht. Schlieflich ist der iberwiegende Anteil von Anliegerstral3en vom Winterdienst
ausgeschlossen (vgl. StraBenverzeichnis als Anlage zur Synopse bzw. der Sat-

zung, gekennzeichnet mit ,ohne").

Die Argumentation der Antragsgegnerin, die touristische und kulturelle Bedeutung
— etwa der FuBgéngerzonen — sei dem Anliegerinteresse zuzuordnen, weil der
dadurch begriindete Verkehr ,Ziel- und Quellverkehr" und keinen ,Durchgangsver-
kehr“ darstelle, greift nicht. Diese im StraRenausbaubeitragsrecht geltende Um-
schreibung, die be'sagt, dass in Anliegerstraen vorwiegend Verkehr von und zu
den Grundstiicken stattfindet (vgl. Senatsurteil vom 26.04.2006 - 2 KN 7/05 -, Juris
Rn. 145), ist auf das StralRenreinigungsgebuhrenrecht nicht Gbertragbar.

Da die 6ffentliche Einrichtung ,Stralenreinigung” nicht nur einzelne Stral’en, son-
dern alle nach dem Satzungsrecht zu reinigenden in der geschlossenen Ortslage
gelegenen offentlichen Strallen umfasst (vgl. § 1 der streitgegenstandlichen Sat-
zung), sind Anliegerinteresse und Allgemeininteresse abweichend vom Stral3en-
ausbaubeitragsrecht zu definieren (so auch OVG Liineburg, Urteil vom 16. Februar
2016, a.a.0., Juris Rn. 16). Bei letzterem bildet die jeweilige ausgebaute Stral3e die
dffentliche Einrichtung, und das Anliegerinteresse bestimmt sich allein nach dem
Umfang desjenigen Verkehrs, der von den an dieser Stra3e anliegenden Grundstu-
cken ausgeht bzw. dorthin fuhrt. Demgegentiber gibt im Stralenreinigungsgebiih-
renrecht das Anliegerinteresse das Interesse wieder, das sdmtliche Eigentimer von
Grundstiicken, die an gereinigte Stralen innerhalb der offentlichen Einrichtung
,Strallenreinigung” angrenzen bzw. durch diese erschlossen werden, an der Reini-
gung der Stral’en und sonstigen Anlagen innerhalb der 8ffentlichen Einrichtung ha-
ben. Das Allgemeininteresse wird dagegen begriindet durch das Interesse der ein-
richtungsfremden Nutzer an gereinigten StraRen. Zu diesen gehéren sowoh! die
ortsansassigen Eigentimer von Grundstiicken an nicht zur 6ffentlichen Einrichtung
gehoérenden StralRen als auch die Ortsfremden, soweit diese beiden Personengrup-
pen Durchgangsstrallen, StralBen mit starkem innerértlichen Verkehr, Anliegerstra-

Ren sowie sonstige gereinigte Einrichtungen der Gemeinde in Anspruch nehmen.
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AuRerdem kann die Gemeinde selbst zusatzlich ein eigenes Interesse an der Rei-
nigung ihrer StraRen, Wege und sonstigen Anlagen innerhalb der satzungsmaBig
definierten &ffentlichen Einrichtung haben (vgl. OVG Luneburg, Urteil vom 16. Feb-
ruar 2016, a.a.0O., Juris Rn. 17).

Aufgrund der kulturellen und touristischen Bedeutung der Altstadt der Antragsgeg-
nerin ist davon auszugehen, dass nicht nur die FuRgangerzonen von vielen Orts-
fremden genutzt werden, die — auch im Winter — ein Interesse an gereinigten Stra-
Ren haben. Die Antragsgegnerin kommt mit dem Winterdienst zudem ihrer gegen-

tiber allen StraBennutzern bestehenden Verkehrssicherungspflicht nach.

IV. Da die angegriffenen Satzungsnormen nach den vorstehenden Ausfiilhrungen
bereits unwirksam sind, bedarf es zur Verteilung der Unterdeckungen auf die Stra-
Renreinigung und den Winterdienst (dazu siehe bereits oben 1) und zur Plausibilitat
der Gebiihren fiir den Winterdienst keiner weiteren Ausfiihrungen. Insoweit merkt
der Senat nur an, dass hinsichtlich der Gebiihrenkalkulation im Ubrigen, auch zu
den Kosten fur den Winterdienst, durchgreifende Bedenken weder vom Antragstel-

ler vorgetragen noch sonst ersichtlich sind.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m.§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Griinde, die die Zulassung der Revision rechtfertigen kénnten (vgl. § 132 Abs. 2

VwGO), liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Ur-
teils beim Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-StralRe
13, 24837 Schleswig durch Beschwerde schriftlich oder in elektronischer Form angefochten
werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Die Beschwerde ist
innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriinden. Die Begriin-
dung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.
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Der Beschwerdefuhrer muss sich durch Prozessbevollméachtigte im Sinne von § 67 VWGO
vertreten lassen.

Hinweis:

N&aheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen an
die Begrundung der Beschwerde entnehmen Sie bitte §§ 67, 132, 133 VWGO.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere Voraussetzungen zu beach-
ten

(Landesverordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr mit den Gerichten und Staats-
anwaltschaften vom 12. Dezember 2006 [GVOBI. 2006, 361] in der z. Zt. gliltigen Fassung).

Thomsen VoB-Giintge Meiswinkel

Beglaubigt:
Schleswig, 07.07.2017
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